SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 112/2018-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TN -
_, zastapenych obchodnou spolo¢nost'ou Jurek, advokatska kancelaria, s. 1. 0.,
Parickova 15, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavel Jurek,
pre namietané poruSenie ich prav podla &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V€. k. 40 C 97/2010-355 z11. jana 2015
a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7 Co 629/2015-455 z 25. oktobra 2017

a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)

doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) 10. januara

2018 sa [N I - e N

len ,,stazovatelia®), domahali vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie



ich v zéhlavi oznacCenych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k.40 C 97/2010-355 z 11. juna 2015 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 Co 629/2015-455 z25. oktébra 2017 a ktorym

by napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedlo
konanie o Zalobe navrhovatelky ||| | |  }JEEEI. ktorou sa proti stazovatelom domahala
uréenia, ze je dedickou po porucitelovi _,_,
zdovodu, ze zila s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou
v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud Zalobe vyhovel a napadnutym rozsudkom z 11. jina
2015 urcil, Ze navrhovatel’ka je dedickou zo zdkona v druhej dedic¢skej skupine v zmysle
§ 474 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Stazovatelia nespokojni s rozhodnutim tvrdia,
ze okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie malicherne, nepreskiimatelne a bez nalezite
zisten¢ho skutkového stavu. Na podporu svojho nazoru uvadzaju v obsahu st'aznosti
rozsiahle skutkové okolnosti a konStatuja, Ze ,,sud mozZe svoje rozhodnutie zalozit
len na skutocnostiach, ktoré boli v konani preukdzané s vysokou mierou pravdepodobnosti,
hraniciacou s istotou*. V ich veci vSak tomu tak podla ich ndzoru nebolo. Okresny sud
sa nevysporiadal s dokazovanim, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne

posudil.

3. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie okresného
sudu rozsudkom z 25. oktébra 2017 potvrdil ako vecne spravne. Ani s tymto rozhodnutim
sa stazovatelia nestotoziiuji. Rozhodnutiu krajského sudu vycitaju, Zze pojem spoluzitie
vykladd mimoriadne extenzivne a k takému vykladu dochiddza na podklade domnienok,
ktoré si krajsky sud podla ich nazoru vyvodil intuitivnym sposobom, teda nespravne.
Z uvedeného doévodu povazuji 1itoto rozhodnutie za zmidtocné, nepreskumatelné

a arbitrarne.

4. Na tomto zdklade staZovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu

a krajského sudu boli porusené ich v zahlavi oznacené zékladné prava zarucené Ustavou



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Zaroven navrhuju, aby ustavny std napadnuté rozsudky zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatelom ndhradu trov konania.
II.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o Gstavnom
sude, ktoré ustavny sid skiima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni prav staZzovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu na to zakon poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010).

9. Ako vyplyva zo staznosti stazovatelov, jednym z napadnutych rozhodnuti
je rozsudok okresného sudu €. k. 40 C 97/2010-355 z 11. jina 2015. StaZzovatelia vyuzili
svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (v tomto pripade v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 629/2015), ktory v pripade zistenia zasahu okresného stidu do zakladnych
prav alebo slobdd st'azovatel'ov (€1 uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven

povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu.

10. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade
vylucuje pravomoc tUstavného sudu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznost’ smerujicu proti rozsudku okresného siidu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



11. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud vo vztahu
knemu vprvom rade konStatuje, Ze stazovatelia sa v staznosti osobitne nevyjadrili
k vyc€erpaniu opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podl'a § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude ako jednej z procesnych podmienok konania pred Gistavnym sudom
a nepredlozili mu ani kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu s vyznacenou dolozkou

o pravoplatnosti.

12. Ustavn}'/ sud nasledne na okresnom sude zistil, ze mu stazovatelia zamlcali,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory prevzal ich pravny zéastupca
23. novembra 2017, podali 10. januara 2018 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
o ktorom dosiall nebolo zo strany NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sid*) rozhodnuté.

13. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela
byt staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane
v zahlavi oznaCenych prav, ktorych porusenie namietaji, bude vo vzt'ahu ku krajskému
sudu ako stdu odvolaciemu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Stibezné podanie
dovolania a staznosti Ustavnému stdu totiz navodzuje situdciu, ked’ princip subsidiarity
vyplyvajuci z¢l. 127 ods. 1 tustavy sice vyluCuje pravomoc ustavného stdu, ale iba
do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr.
I1. US 109/2010, III. US 114/2010, 111 US 199/2010, III. US 7/2014, 11. US 124/2017
a iné), ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti

ustavnému stdu je staznost’ povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

14. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké désledky bude
mat’ pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania

nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli UCel zakladného prava



na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2018



